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DỰ THẢO

VĂN BẢN TỔNG HỢP KẾT QUẢ THAM VẤN CHÍNH SÁCH
Dự thảo Quyết định ban hành Quy định về biện pháp, quy trình giám sát, phản ứng nhanh để phòng ngừa, ngăn chặn và khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh

I. HÌNH THỨC, THÀNH PHẦN THAM VẤN
Sở An toàn thực phẩm tham vấn bằng văn bản, gồm: Công văn số 5876/SATTP-GSNĐTP&TTTT ngày 15/9/2026 xin ý kiến góp ý dự thảo; Công văn số 6384/SATTP-GSNĐTP&TTTT ngày 01/10/2026 (lần 2) đề nghị Bộ Y tế, Bộ Công Thương (Cục Công nghiệp), Bộ Nông nghiệp và Môi trường tiếp tục có ý kiến, gửi trước ngày 08/10/2026.
Thành phần tham vấn gồm: Bộ Y tế, Bộ Công Thương, Bộ Nông nghiệp và Môi trường và Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam Thành phố. Thời hạn tham vấn bảo đảm tối thiểu 05 ngày làm việc theo quy định.
II. VẤN ĐỀ CHÍNH SÁCH CẦN THAM VẤN
(1) Phân loại cấp độ sự cố và phân công cơ quan chủ trì xử lý (Điều 10).
(2) Mốc thời gian phản ứng 02 giờ, báo cáo 24 giờ và Đội phản ứng nhanh (Điều 11 đến Điều 13).
(3) Biện pháp, quy trình giám sát, cảnh báo sớm và chia sẻ dữ liệu về an toàn thực phẩm (Điều 5 đến Điều 9).
(4) Biện pháp ngăn chặn khẩn cấp và trách nhiệm tổ chức, cá nhân (Điều 14, Điều 23).
III. KẾT QUẢ THAM VẤN
	STT
	Cơ quan, tổ chức được tham vấn
	Văn bản đề nghị/ trả lời
	Quan điểm
	Tiếp thu, giải trình

	1
	Bộ Y tế
	Công văn số 2142/ATTP-NĐTT ngày 12/10/2026 của Bộ Y tế (Cục An toàn thực phẩm) trả lời Công văn số 5876/SATTP-GSNĐTP&TTTT.
	Thống nhất về chủ trương ban hành Quy định. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo hoàn thiện theo 25 nội dung góp ý tại Phụ lục kèm Công văn, gồm:
(1) Hình thức văn bản: xây dựng Quyết định của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh theo Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và mục 3 Chương IV Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP);
(2) Tên gọi, khái niệm, thuật ngữ (Phụ lục mục 1, 2, 3, 10, 23): sửa tên dự thảo; viện dẫn đúng khoản 17 Điều 2 Luật An toàn thực phẩm, không mở rộng định nghĩa sự cố; thống nhất tên gọi hệ thống dữ liệu; thay “quản lý rủi ro” bằng “quản lý nguy cơ”; sửa tên điều về trách nhiệm của tổ chức, cá nhân “có liên quan đến sự cố”;
(3) Cơ sở dữ liệu và bảo vệ dữ liệu cá nhân (Phụ lục mục 3, 11, 19): quy định đơn vị quản trị, phân quyền, nhật ký truy cập, thời hạn lưu trữ; bổ sung quy định riêng về bảo vệ dữ liệu cá nhân (tối thiểu hóa, phân quyền, khử định danh, mã hóa, thời hạn lưu giữ) theo Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân và Luật Khám bệnh, chữa bệnh; phân biệt cập nhật dữ liệu tác nghiệp với hồ sơ hoàn chỉnh để tránh trùng lặp;
(4) Mạng lưới, đối tượng giám sát (Phụ lục mục 4): xác định rõ “điểm giám sát”, bỏ hoặc định lượng tiêu chí “quy mô lớn”; bổ sung điểm ăn uống đường phố, hoạt động từ thiện, ăn uống tập thể (đám cưới...);
(5) Tiếp nhận thông tin, phân loại cấp độ, phân công chủ trì (Phụ lục mục 5, 6, 7): chuẩn hóa thông tin tối thiểu, biểu mẫu tiếp nhận; thiết kế lại tiêu chí cấp độ theo tác nhân, hậu quả, nguy cơ (số ca mắc, ca nặng, phạm vi, nhóm dễ tổn thương), tiêu chí địa điểm chỉ là yếu tố bổ sung, mở rộng tiêu chí đối với cơ sở giáo dục (mầm non, tiểu học); Ủy ban nhân dân cấp xã chủ trì tổ chức xử lý ban đầu, hoạt động điều tra chuyên môn do cơ quan có thẩm quyền thực hiện;
(6) Cảnh báo sớm, ứng dụng công nghệ (Phụ lục mục 8, 9, 10): thay cụm “ca bệnh liên quan đến tiêu hóa” bằng “nghi ngờ ngộ độc thực phẩm”; ứng dụng trí tuệ nhân tạo, dữ liệu lớn, cảnh báo tự động theo hướng từng bước, có xác minh của đầu mối chuyên môn; kết nối kết quả kiểm nghiệm với dữ liệu dịch tễ, lâm sàng;
(7) Đội phản ứng nhanh, mốc thời gian (Phụ lục mục 12, 13, 14, 15): làm rõ mốc 02 giờ là báo cáo nhanh/xác nhận thông tin ban đầu, mốc 24 giờ là báo cáo sơ bộ; xác định mốc phản ứng theo từng bước, điều kiện địa bàn; bổ sung các viện chuyên ngành vào thành phần Đội; thay “check-in định vị” bằng xác nhận trạng thái tiếp nhận nhiệm vụ, có mặt tại hiện trường;
(8) Lấy mẫu, truy xuất nguồn gốc, điều tra (Phụ lục mục 16, 17, 18): tách mẫu thực phẩm, nguyên liệu, môi trường với mẫu bệnh phẩm theo chủ thể chuyên môn; làm rõ phối hợp lấy, bảo quản, vận chuyển, bàn giao mẫu, truy xuất hai chiều; không coi tiêu chuẩn, quy chuẩn là căn cứ duy nhất để kết luận nguyên nhân;
(9) Công bố thông tin, truyền thông nguy cơ (Phụ lục mục 20): sửa cụm “định hướng thông tin, hạn chế tin đồn sai lệch, ổn định tâm lý cộng đồng”; quy định đầu mối phát ngôn, không công bố kết luận nguyên nhân khi chưa đủ căn cứ;
(10) Trách nhiệm tổ chức thực hiện (Phụ lục mục 21, 22, 24): cụ thể hóa trách nhiệm của Sở Y tế, cơ sở khám bệnh, chữa bệnh, cơ sở kiểm nghiệm, ngành giáo dục, đơn vị quản lý khu công nghiệp, chợ; cơ chế phối hợp với các viện chuyên ngành; trách nhiệm chủ động thu hồi, thông báo thu hồi sản phẩm của cơ sở; cụ thể hóa kinh phí lấy mẫu, vận chuyển, kiểm nghiệm khẩn cấp;
(11) Biểu mẫu, thể thức (Phụ lục mục 25): ban hành kèm sơ đồ quy trình và tối thiểu 09 biểu mẫu thống nhất; rà soát cách viết hoa, dẫn chiếu “khoản, điểm”, dấu câu, thuật ngữ công nghệ.
	Ghi nhận ý kiến thống nhất chủ trương. Tiếp thu, giải trình từng nội dung như sau (số điều theo dự thảo Quy định hiện hành; nội dung chi tiết tại Bản tổng hợp ý kiến, tiếp thu, giải trình):
(1) Ghi nhận; Sở thực hiện đúng trình tự, thủ tục ban hành văn bản quy phạm pháp luật theo quy định;
(2) Tiếp thu một phần: điều chỉnh tên Quy định thành “Quy định về biện pháp, quy trình giám sát, phản ứng nhanh để phòng ngừa, ngăn chặn và khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh”; khoản 1 Điều 3 viện dẫn khoản 17 Điều 2 Luật An toàn thực phẩm; thống nhất tên gọi “Cơ sở dữ liệu” (khoản 3 Điều 3); sử dụng “quản lý nguy cơ” (khoản 2 Điều 20); Điều 23 đổi tên thành “Trách nhiệm của tổ chức, cá nhân có liên quan đến sự cố”. Không tiếp thu việc bổ sung khái niệm riêng “dấu hiệu/nghi ngờ sự cố về an toàn thực phẩm”; chưa tiếp thu quy định chi tiết về nhóm người dùng, phân quyền, nhật ký truy cập, thời hạn lưu trữ (dự thảo chưa có quy định riêng các nội dung này); đơn vị quản trị, cơ chế trao đổi dữ liệu được quy định tại Điều 5 và Điều 20;
(3) Tiếp thu một phần: bảo vệ dữ liệu cá nhân được quy định tại khoản 2 Điều 5, khoản 4 Điều 7, khoản 3 Điều 20 và áp dụng chung đối với dữ liệu cập nhật lên Cơ sở dữ liệu, kể cả danh sách người điều trị (Điều 15), hồ sơ điều tra (Điều 16) và hồ sơ vụ việc (Điều 19). Ghi nhận, không tiếp thu việc phân biệt, gộp nội dung cập nhật hồ sơ: khoản 2 Điều 16 quy định hồ sơ điều tra riêng về mảng dịch tễ, xác định nguyên nhân; khoản 2 Điều 19 quy định tổng hợp toàn bộ hồ sơ liên quan vụ việc;
(4) Tiếp thu một phần: điều chỉnh Điều 6, liệt kê cụ thể các đối tượng thuộc mạng lưới giám sát (khoản 1), không sử dụng tiêu chí “quy mô lớn”; đối tượng giám sát gồm cả bếp ăn tập thể, cơ sở dịch vụ ăn uống và người kinh doanh thức ăn đường phố (điểm b khoản 2);
(5) Tiếp thu một phần: quy định nội dung thông tin tối thiểu khi tiếp nhận (khoản 2 Điều 7) và việc phân loại nguy cơ, thẩm quyền xử lý (khoản 3 Điều 7); điều chỉnh vai trò Ủy ban nhân dân cấp xã chủ trì tổ chức xử lý sự cố cấp độ 1, việc điều tra, xác minh nguyên nhân và áp dụng biện pháp chuyên môn thực hiện theo thẩm quyền, trình tự pháp luật (khoản 4 Điều 10, khoản 1 Điều 22). Không tiếp thu phụ lục biểu mẫu vì hiện chưa có quy định hiện hành về các biểu mẫu này. Ghi nhận, giữ nguyên tiêu chí phân loại cấp độ tại Điều 10 vì dự thảo phân loại trên cơ sở tính chất, phạm vi, mức độ ảnh hưởng và các yếu tố nguy cơ, đã kế thừa tiêu chí tại Điều 5 Quy chế ban hành kèm Quyết định số 5976/QĐ-UBND ngày 16/9/2026, không chỉ căn cứ số lượng người mắc;
(6) Tiếp thu: điều chỉnh Điều 8, Điều 9, không còn quy định ứng dụng trí tuệ nhân tạo, dữ liệu lớn, cảnh báo tự động; dấu hiệu kích hoạt cảnh báo sớm dựa trên kết quả kiểm nghiệm mẫu và dữ liệu cơ sở y tế về trường hợp có triệu chứng nghi ngờ liên quan đến thực phẩm (khoản 1 Điều 9); ứng dụng công nghệ thực hiện từng bước (khoản 4 Điều 4, khoản 2 Điều 20); sử dụng thuật ngữ “quản lý nguy cơ” (khoản 2 Điều 20);
(7) Tiếp thu một phần: điều chỉnh Điều 13 theo hướng triển khai hoạt động phản ứng ban đầu trong 02 giờ và báo cáo nhanh kết quả xử lý ban đầu trong 24 giờ; mốc báo cáo của cấp xã tại khoản 1 Điều 11 đã được quy định tại khoản 1, 2 Điều 13; bỏ cụm “check-in định vị”, thay bằng xác nhận tiếp nhận lệnh và cập nhật trạng thái có mặt tại hiện trường trên hệ thống công vụ (khoản 4 Điều 12). Ghi nhận, không tiếp thu việc ghi riêng các viện chuyên ngành vào thành phần Đội cấp Thành phố vì khoản 1 Điều 12 đã quy định “các cơ quan chuyên môn cần thiết khác”, đồng thời cơ cấu tổ chức mỗi địa phương khác nhau;
(8) Tiếp thu một phần: điều tra dịch tễ, lấy mẫu, xét nghiệm thực hiện theo quy trình chuyên môn, phù hợp tính chất, mức độ sự cố (khoản 1 Điều 16); chưa bổ sung nội dung tổng hợp dữ liệu dịch tễ, lâm sàng, truy xuất nguồn gốc, kết quả kiểm nghiệm và việc xác định hướng điều tra tiếp theo khi chưa đủ bằng chứng. Ghi nhận ý kiến về lấy mẫu bệnh phẩm, phối hợp bảo quản, vận chuyển, bàn giao mẫu, truy xuất hai chiều: giữ nguyên Điều 14 vì việc áp dụng biện pháp căn cứ tính chất, mức độ sự cố, đồng thời Điều 21 đã quy định trách nhiệm phối hợp của Sở Y tế và các sở, ngành liên quan;
(9) Ghi nhận, không tiếp thu: giữ cụm “định hướng thông tin, hạn chế tin đồn sai lệch và ổn định tâm lý cộng đồng” tại khoản 3 Điều 18 khi cơ quan chủ trì điều tra phối hợp với cơ quan báo chí, truyền thông cung cấp thông tin chính thức; khoản 1 Điều 18 quy định công bố thông tin đúng thẩm quyền, kịp thời, chính xác, khách quan, minh bạch; điểm b khoản 2 Điều 18 quy định phát hành thông điệp cảnh báo, khuyến cáo phòng ngừa;
(10) Ghi nhận, không tiếp thu: dự thảo đã quy định trách nhiệm của Sở An toàn thực phẩm (Điều 20), các sở, ngành (Điều 21), Ủy ban nhân dân cấp xã (Điều 22); trách nhiệm của cơ sở y tế, cơ sở giáo dục, cơ sở kiểm nghiệm, Ban Quản lý các Khu chế xuất và Công nghiệp, Ban Quản lý chợ được quy định chung trong mạng lưới giám sát (khoản 3 Điều 6); dự thảo chưa tách riêng điều khoản trách nhiệm cho từng đối tượng, chưa nêu riêng các viện chuyên ngành, chưa quy định riêng về tiếp nhận mẫu khẩn cấp. Trách nhiệm thu hồi thực phẩm đã được nêu tại khoản 2 Điều 14 (ngừng sử dụng, lưu thông, niêm phong, thu hồi, bảo quản hoặc tiêu hủy theo thẩm quyền và quy định pháp luật). Điều 24 quy định kinh phí từ ngân sách nhà nước theo phân cấp hiện hành và các nguồn hợp pháp khác, chưa cụ thể hóa kinh phí lấy mẫu, vận chuyển mẫu, kiểm nghiệm khẩn cấp;
(11) Tiếp thu một phần: đã bỏ cụm “check-in định vị” (khoản 4 Điều 12); khoản 2 Điều 16 đã có dấu chấm cuối câu; điều chỉnh cách viết “Khoản”/“khoản”, “Quy định này”/“quy định này”; thông tin tối thiểu khi tiếp nhận tại khoản 2 Điều 7, báo cáo nhanh theo mốc thời gian tại Điều 13; chưa ban hành kèm phụ lục sơ đồ quy trình và bộ biểu mẫu. Sở sẽ rà soát, thống nhất cách viết và thuật ngữ công nghệ (ví dụ “SMS” tại khoản 4 Điều 12) trước khi trình ban hành.

	2
	Bộ Công Thương (Cục Công nghiệp)
	Công văn số 448/CN-TDTP ngày 17/9/2026.
	(1) Việc ban hành Quy định theo phân giao tại khoản 3 Điều 52 và khoản 3 Điều 53 Luật An toàn thực phẩm là cần thiết để có cơ chế thống nhất xử lý sự cố; đề nghị thực hiện đúng trình tự, thủ tục ban hành văn bản;
(2) Trẻ em có sức đề kháng yếu, hậu quả sự cố có thể ảnh hưởng lâu dài, trong khi dự thảo phân loại sự cố tại cơ sở giáo dục mầm non, tiểu học, trung học cơ sở ở cấp độ 1 và giao Ủy ban nhân dân cấp xã chủ trì; đề nghị rà soát, làm rõ cơ sở tham mưu, đề xuất 03 cấp độ để cơ quan có thẩm quyền xem xét, quyết định;
(3) Mạng lưới giám sát tại Điều 6 cơ bản bao quát khu vực nguy cơ cao; đề nghị cân nhắc bổ sung đối tượng khác như cơ sở cung cấp suất ăn công nghiệp, hệ thống siêu thị, trung tâm thương mại.
	(1) Ghi nhận; Sở thực hiện đúng trình tự, thủ tục xây dựng, thẩm định, ban hành văn bản và đã dẫn chiếu khoản 3 Điều 52, khoản 3 Điều 53 Luật An toàn thực phẩm tại Tờ trình;
(2) Ghi nhận, không tiếp thu; giải trình: giữ 03 cấp độ do tiêu chí dựa vào địa điểm, phạm vi, hậu quả dễ nhận biết khi tiếp nhận thông tin và thống nhất với Điều 5 Quyết định số 5976/QĐ-UBND ngày 16/9/2026; sự cố tại cơ sở giáo dục dưới cấp trung học phổ thông thuộc cấp độ 1 nhưng chuyển lên cấp độ 2 (Sở chủ trì) khi có trường hợp tử vong hoặc liên quan từ 02 phường, xã, đặc khu trở lên (khoản 2 Điều 10); cấp xã báo cáo Sở trong 02 giờ, Sở điều phối, huy động lực lượng khi vượt khả năng xử lý (khoản 1, khoản 3 Điều 11); cơ sở giáo dục thuộc các đầu mối tập trung nguy cơ cao của mạng lưới giám sát (điểm c khoản 1 Điều 6). 
(3) Tiếp thu một phần: siêu thị, trung tâm thương mại đã có tại điểm c khoản 1 Điều 6.

	3
	Bộ Nông nghiệp và Môi trường (Cục Chất lượng, Chế biến và Phát triển thị trường)
	Công văn số 2426/CCPT-ATTP ngày 02/10/2026 của Cục Chất lượng, Chế biến và Phát triển thị trường, trả lời Công văn số 6384 và số 5876 của Sở An toàn thực phẩm.
	Dự thảo đã xây dựng khung quy định tương đối đầy đủ về giám sát, cảnh báo sớm, tiếp nhận thông tin, phản ứng nhanh, điều tra, xử lý, khắc phục sự cố an toàn thực phẩm.
Đề nghị rà soát để thống nhất với Luật An toàn thực phẩm và pháp luật hiện hành về thẩm quyền của Ủy ban nhân dân Thành phố, các sở, Ủy ban nhân dân cấp xã; tránh phát sinh thẩm quyền mới hoặc giao thoa, cụ thể:
(1) Quy định rõ đầu mối chủ trì, cơ chế phối hợp khi sự cố liên quan nhiều nhóm sản phẩm, nhiều địa bàn, nhiều cơ quan quản lý; cơ chế thông báo cho địa phương khác khi sự cố có yếu tố liên tỉnh;
(2) Làm rõ cơ quan quản lý, trách nhiệm cập nhật, quyền truy cập, chia sẻ, bảo mật, kết nối dữ liệu và trách nhiệm khi dữ liệu chưa kết nối hoặc hệ thống chưa vận hành đối với Hệ thống thông tin và cơ sở dữ liệu dùng chung;
(3) Rà soát biện pháp ngăn chặn khẩn cấp tại Điều 14 (tạm đình chỉ hoạt động, ngừng lưu thông, niêm phong, thu hồi, tiêu hủy, hạn chế phân phối) để chỉ áp dụng trong phạm vi thẩm quyền, đúng trình tự, thủ tục theo Nghị định số 115/2018/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 124/2021/NĐ-CP;
(4) Bổ sung cơ chế đánh giá sau sự cố (nguyên nhân, trách nhiệm, hiệu quả biện pháp kiểm soát, biện pháp phòng ngừa tái diễn) làm cơ sở điều chỉnh kế hoạch giám sát và quản lý nguy cơ.
	Tiếp thu, ghi nhận như sau:
(1) Ghi nhận; dự thảo đã quy định đầu mối chủ trì, cơ chế phối hợp (khoản 2, khoản 4 Điều 10; khoản 3 Điều 11; khoản 1 Điều 20); tiếp thu bổ sung thông báo cho địa phương liên quan khi sự cố có yếu tố liên tỉnh (khoản 4 Điều 18);
(2) Làm rõ trách nhiệm quản lý, cập nhật, truy cập, chia sẻ, bảo mật và kết nối dữ liệu tại Điều 5 và khoản 2 Điều 21;
(3) Rà soát Điều 14, đối chiếu Nghị định số 115/2018/NĐ-CP (sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 124/2021/NĐ-CP), bảo đảm chỉ áp dụng trong phạm vi thẩm quyền và theo đúng trình tự, thủ tục;
(4) Ghi nhận; nội dung đánh giá sau sự cố đã được quy định tại khoản 1 Điều 19 và khoản 7 Điều 20.

	4
	Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam Thành phố
	Văn bản số 2344/MTTQ-BTT ngày 21/9/2026 của Ban Thường trực Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam Thành phố, trả lời Công văn số 5876.
	Nhận thấy việc ban hành Quy định là cần thiết, nhằm cụ thể hóa thẩm quyền được giao tại điểm a khoản 2 Điều 29 Luật Phát triển đô thị. Góp ý cụ thể:
(1) Đề nghị quy định chi tiết hơn cơ chế phối hợp liên ngành giữa Sở An toàn thực phẩm với Công an Thành phố, Sở Y tế, Quản lý thị trường và Ủy ban nhân dân cấp xã trong tiếp nhận thông tin, truy xuất nguồn gốc, lấy mẫu kiểm nghiệm, xử lý nhanh sự cố;
(2) Quy định mốc “thời gian vàng” tính bằng giờ từ khi tiếp nhận thông tin đến khi triển khai lực lượng phản ứng nhanh;
(3) Cụ thể hóa việc công khai thông tin cảnh báo sự cố, danh sách cơ sở vi phạm, gây sự cố trên Cổng thông tin điện tử của Thành phố và của Sở An toàn thực phẩm.
	(1) Tiếp thu: đã bổ sung, làm rõ tại các Điều 20, 21, 22, 23; cơ chế phối hợp cũng đã được nêu tại Quy chế ban hành kèm Quyết định số 5976/QĐ-UBND ngày 16/9/2026;
(2) Không tiếp thu vì dự thảo đã quy định mốc 02 giờ (khoản 1 Điều 11, Điều 13);
(3) Tiếp thu, điều chỉnh Điều 18 về công bố thông tin và truyền thông nguy cơ (khoản 1, khoản 2); hình thức cảnh báo sớm trên Cổng thông tin điện tử, ứng dụng số, phương tiện truyền thông quy định tại khoản 2 Điều 9.


Ý kiến của các sở, ngành, Ủy ban nhân dân phường, xã trong quá trình lấy ý kiến dự thảo được tổng hợp tại Bản tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý (Mẫu số 10 Phụ lục IV Nghị định số 187/2025/NĐ-CP). 
IV. ĐÁNH GIÁ CHUNG
Các cơ quan được tham vấn nhất trí về sự cần thiết ban hành Quy định và đánh giá dự thảo đã xây dựng khung quy định tương đối đầy đủ về giám sát, cảnh báo sớm, phản ứng nhanh, khắc phục sự cố an toàn thực phẩm. Sở Tài chính, Sở Nội vụ và Sở Khoa học và Công nghệ thống nhất với nội dung dự thảo; chưa có ý kiến khác biệt về nội dung chính sách.
Các ý kiến góp ý tập trung vào: đầu mối chủ trì và cơ chế phối hợp liên ngành, liên tỉnh; chia sẻ dữ liệu dùng chung; phạm vi thẩm quyền và trình tự áp dụng biện pháp ngăn chặn khẩn cấp; đánh giá sau sự cố; công khai thông tin cảnh báo; phân loại cấp độ sự cố tại cơ sở giáo dục và đối tượng thuộc mạng lưới giám sát (Cục Công nghiệp - Bộ Công Thương). Bộ Y tế (Cục An toàn thực phẩm) thống nhất chủ trương ban hành Quy định; các góp ý tập trung vào thuật ngữ, khái niệm; chia sẻ dữ liệu và bảo vệ dữ liệu cá nhân; tiêu chí phân loại cấp độ; mốc thời gian phản ứng, thành phần Đội phản ứng nhanh; lấy mẫu, truy xuất nguồn gốc; truyền thông nguy cơ; trách nhiệm tổ chức thực hiện và biểu mẫu kèm theo. Cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu các nội dung phù hợp để hoàn thiện dự thảo; ghi nhận và giải trình đối với các nội dung chưa tiếp thu
Trên đây là tổng hợp kết quả tham vấn chính sách của Sở An toàn thực phẩm./.

	Nơi nhận:
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