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 DỰ THẢO

BÁO CÁO
Đánh giá tác động của dự thảo Quyết định của Ủy ban nhân dân Thành phố ban hành Quy định về biện pháp, quy trình giám sát, phản ứng nhanh để phòng ngừa, ngăn chặn và khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm
trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh

I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ
1. Bối cảnh xây dựng chính sách
Bối cảnh quốc tế, khu vực: Tổ chức Y tế thế giới và Ủy ban Codex khuyến nghị các quốc gia xây dựng hệ thống kiểm soát thực phẩm có khả năng giám sát, cảnh báo sớm và phản ứng nhanh với sự cố an toàn thực phẩm. Việt Nam là thành viên của Điều lệ Y tế quốc tế (2005) và Hiệp định SPS của Tổ chức Thương mại thế giới; yêu cầu về phát hiện sớm và kiểm soát sự cố ngày càng được chú trọng.
Bối cảnh trong nước:
- Về chính trị, pháp lý: Chỉ thị số 17-CT/TW ngày 21/10/2022 của Ban Bí thư yêu cầu tăng cường bảo đảm an ninh, an toàn thực phẩm trong tình hình mới; Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị yêu cầu đẩy mạnh chuyển đổi số, dữ liệu; Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16 giao Ủy ban nhân dân Thành phố quy định biện pháp, quy trình giám sát, phản ứng nhanh để phòng ngừa, ngăn chặn và khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm (điểm a khoản 2 Điều 29), giao Hội đồng nhân dân Thành phố quy định về cơ sở dữ liệu (khoản 1 Điều 29).
- Về tổ chức bộ máy: Từ khi tổ chức chính quyền địa phương 02 cấp, Ủy ban nhân dân phường, xã, đặc khu (viết tắt là Ủy ban nhân dân cấp xã) trực tiếp tiếp nhận, xử lý ban đầu các sự cố trên địa bàn; Sở An toàn thực phẩm là cơ quan đầu mối của Thành phố.
- Về kinh tế - xã hội: Thành phố có dân số lớn, mật độ cơ sở sản xuất, chế biến, kinh doanh thực phẩm và dịch vụ ăn uống cao, nhiều bếp ăn tập thể trong cơ sở giáo dục, khu công nghiệp, khu chế xuất; thực phẩm lưu thông từ các địa phương khác vào Thành phố với số lượng lớn.
- Về thực tiễn: Từ ngày 01/01/2026 đến ngày 15/8/2026, Thành phố ghi nhận 20 sự vụ nghi ngờ ngộ độc thực phẩm, trong đó 09 vụ được kết luận là ngộ độc thực phẩm với 637 người mắc, 453 người đi viện, không có trường hợp tử vong; các vụ lớn tập trung ở nơi ăn tập trung (cơ sở giáo dục 03 vụ, 344 người mắc).
Những vấn đề đặt ra cần giải quyết: (1) chưa có hoạt động giám sát, cảnh báo sớm chủ động ở cấp Thành phố; (2) chưa phân định thẩm quyền chủ trì xử lý sự cố của cấp xã và Sở theo cấp độ trong mô hình hai cấp; (3) chưa có mốc thời gian phản ứng thống nhất, chưa có Đội phản ứng nhanh hai cấp; (4) chưa có quy trình thống nhất từ ngăn chặn, điều tra đến khắc phục, rút kinh nghiệm; (5) dữ liệu chưa được chia sẻ, hồ sơ sự cố chưa được số hóa, dùng chung.
2. Mục tiêu xây dựng chính sách
Mục tiêu chung: Thiết lập quy trình thống nhất, rõ trách nhiệm giữa hai cấp chính quyền để giám sát chủ động, phát hiện sớm, phản ứng nhanh, ngăn chặn kịp thời và khắc phục hậu quả sự cố về an toàn thực phẩm, bảo vệ sức khỏe Nhân dân.
Mục tiêu cụ thể:
- Hình thành mạng lưới giám sát, kênh tiếp nhận thông tin hoạt động liên tục 24/24 giờ và tiêu chí kích hoạt cảnh báo sớm.
- Phân loại sự cố theo 03 cấp độ; xác định cơ quan chủ trì: Ủy ban nhân dân cấp xã (cấp độ 1), Sở An toàn thực phẩm (cấp độ 2), Ủy ban nhân dân Thành phố chỉ đạo Sở An toàn thực phẩm (cấp độ 3).
- Bảo đảm Đội phản ứng nhanh triển khai hoạt động phản ứng ban đầu trong vòng 02 giờ và báo cáo nhanh kết quả xử lý ban đầu trong 24 giờ kể từ khi tiếp nhận thông tin về sự cố.
- Tập hợp các biện pháp ngăn chặn, khắc phục sự cố theo quy định hiện hành vào một quy trình thống nhất.
- Từng bước số hóa hồ sơ, chia sẻ dữ liệu; làm cơ sở xây dựng Cơ sở dữ liệu về an toàn thực phẩm của Thành phố.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH
1. Chính sách 1: Xây dựng hoạt động giám sát, cảnh báo sớm (Điều 6 đến Điều 9 dự thảo Quy định)
1.1. Đánh giá tác động
a) Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng, không quy định; thực hiện theo Luật An toàn thực phẩm và văn bản hướng dẫn
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Không phát sinh quy định mới; nhưng Thành phố không thực hiện được nội dung đã được Luật Phát triển đô thị giao.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Không phát sinh chi phí; tiếp tục giám sát thụ động, chỉ phát hiện sự cố sau khi đã có người mắc, nguy cơ lan rộng ở nơi ăn tập trung cao.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
b) Giải pháp 2: Quy định chi tiết quy trình giám sát (tần suất, ngưỡng định lượng, biểu mẫu theo từng nhóm đối tượng)
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Dễ trùng lặp, chồng chéo với quy định chuyên ngành và dễ trở nên lạc hậu khi pháp luật chuyên ngành thay đổi.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Chi phí thực thi cao cho cấp xã và cơ sở; Cơ sở dữ liệu chưa hoàn thiện nên khó thực hiện đồng bộ.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Có nguy cơ phát sinh thêm biểu mẫu, chế độ báo cáo.
c) Giải pháp 3: Quy định khung ở mức nguyên tắc: mạng lưới và đối tượng giám sát, kênh tiếp nhận thông tin, biện pháp giám sát, tiêu chí kích hoạt cảnh báo sớm; nội dung chuyên môn chi tiết giao Sở An toàn thực phẩm hướng dẫn
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Cụ thể hóa điểm a khoản 2 Điều 29 Luật Phát triển đô thị; không trái Luật An toàn thực phẩm; không tạo thẩm quyền xử phạt, kiểm tra mới.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Chi phí thực thi thấp vì sử dụng lực lượng và kênh tiếp nhận hiện có (đường dây nóng, báo cáo trực tuyến, hệ thống tiếp nhận thông tin và các nền tảng số chính thức của Thành phố); phát hiện sớm tín hiệu nguy cơ, giảm số người mắc và chi phí điều trị, xã hội. Nghĩa vụ báo cáo của bếp ăn tập thể, cơ sở giáo dục là nghĩa vụ vốn có theo pháp luật, chi phí tuân thủ tăng không đáng kể.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính; nghĩa vụ báo cáo, khai báo là chế độ báo cáo, không phải thủ tục hành chính.
1.2. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn
Lựa chọn giải pháp 3. Lý do: bảo đảm đúng thẩm quyền, thực hiện được ngay với nguồn lực hiện có, phù hợp điều kiện Cơ sở dữ liệu chưa hoàn thiện, vẫn tạo được khung chủ động giám sát, cảnh báo sớm; tránh quy định quá chi tiết gây khó thực thi và nhanh lạc hậu.
2. Chính sách 2: Phân loại cấp độ sự cố và phân định cơ quan chủ trì (Điều 10, 11, 22 dự thảo Quy định)
2.1. Đánh giá tác động
a) Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng, áp dụng quy trình năm 2006 của Bộ Y tế và Quy chế phối hợp theo Quyết định số 5976/QĐ-UBND
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Quy trình xây dựng cho mô hình ba cấp, không còn phù hợp với chính quyền hai cấp; Thành phố chưa thực hiện nội dung được giao tại Luật Phát triển đô thị.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Không phát sinh chi phí; tiếp tục chậm xác định cơ quan chủ trì, dễ chồng chéo hoặc bỏ sót trách nhiệm giữa cấp xã và Sở.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
b) Giải pháp 2: Tập trung toàn bộ việc chủ trì xử lý sự cố tại Sở An toàn thực phẩm
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Không phù hợp nguyên tắc phân cấp, phân quyền; không phát huy vai trò của Ủy ban nhân dân cấp xã là cấp tiếp nhận ban đầu.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Sở quá tải, thời gian đến hiện trường kéo dài với các vụ nhỏ ở địa bàn xa; chi phí điều động cao.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
c) Giải pháp 3: Phân loại 03 cấp độ theo địa điểm, phạm vi và hậu quả; cấp xã chủ trì cấp độ 1, Sở chủ trì cấp độ 2, Ủy ban nhân dân Thành phố chỉ đạo Sở chủ trì cấp độ 3; cấp xã tiếp nhận, xác minh và báo cáo Sở trong 02 giờ
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Cụ thể hóa thẩm quyền theo mô hình hai cấp, thống nhất với Luật Tổ chức chính quyền địa phương; tiêu chí cấp độ đã được đối chiếu, thống nhất với Quyết định số 5976/QĐ-UBND.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Rút ngắn thời gian xử lý nhờ chủ trì tại chỗ. Tiêu chí dựa vào địa điểm, phạm vi, hậu quả dễ nhận biết ngay khi tiếp nhận (khi số người mắc thường chưa rõ). Tác động tiêu cực: tăng tải cho cấp xã (Trạm Y tế, nhân sự phụ trách an toàn thực phẩm); cơ sở giáo dục dưới cấp trung học phổ thông thuộc cấp độ 1 nhưng có thể có số người ăn lớn. Biện pháp giảm thiểu: khoản 3 Điều 11 quy định cấp xã báo cáo Sở để điều phối, huy động lực lượng khi vượt khả năng xử lý; Sở tập huấn, hướng dẫn cho cấp xã.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
2.2. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn
Lựa chọn giải pháp 3. Lý do: phù hợp mô hình chính quyền hai cấp và nguyên tắc phân cấp; phát huy vai trò cấp xã, đồng thời có cơ chế Sở điều phối, hỗ trợ khi sự cố vượt khả năng, bảo đảm không bỏ sót trách nhiệm.
3. Chính sách 3: Đội phản ứng nhanh hai cấp và thời gian phản ứng (Điều 12, 13 dự thảo Quy định)
3.1. Đánh giá tác động
a) Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng, thành lập đoàn xử lý theo từng vụ việc, không quy định mốc thời gian
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Không có căn cứ bắt buộc về thời gian và thành phần; khó kiểm tra, đôn đốc.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Không phát sinh chi phí; thời gian có mặt hiện trường không đồng đều, nguy cơ sự cố lan rộng.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
b) Giải pháp 2: Thành lập Đội phản ứng nhanh chuyên trách, thường trực hai cấp
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Phát sinh yêu cầu về tổ chức bộ máy, biên chế; không phù hợp chủ trương tinh gọn tổ chức bộ máy.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Chi phí lớn về nhân lực, phương tiện, trang thiết bị; hiệu quả sử dụng thấp vì số vụ không đều.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
c) Giải pháp 3: Đội phản ứng nhanh hai cấp thành lập từ lực lượng hiện có, kích hoạt theo cấp độ sự cố; điều động qua kênh khẩn cấp; mốc 02 giờ triển khai phản ứng ban đầu và 24 giờ báo cáo nhanh kết quả xử lý ban đầu
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Không làm phát sinh tổ chức, biên chế mới; tạo căn cứ bắt buộc về thời gian phản ứng.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Chi phí tăng thêm chủ yếu cho tập huấn, diễn tập, phương tiện, trang thiết bị lấy mẫu và điều động, sử dụng ngân sách theo phân cấp (cần dự toán cụ thể). Lợi ích: rút ngắn thời gian phản ứng, hạn chế sự cố lan rộng. Rủi ro: mốc 02 giờ khó bảo đảm ở địa bàn rộng, ngoài giờ hành chính; giải pháp: kênh tiếp nhận 24/24 giờ, thông báo khẩn cấp và xác nhận có mặt trên hệ thống công vụ (khoản 4 Điều 12), mốc tính từ khi tiếp nhận thông tin về sự cố.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
3.2. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn
Lựa chọn giải pháp 3. Lý do: bảo đảm tính khả thi về tổ chức, không tăng biên chế, đồng thời tạo ràng buộc về thời gian phản ứng; chi phí tăng thêm thấp so với lợi ích giảm thiệt hại về sức khỏe.
4. Chính sách 4: Ngăn chặn khẩn cấp, xử lý và khắc phục sự cố (Điều 14 đến Điều 19, Điều 23 dự thảo Quy định)
4.1. Đánh giá tác động
a) Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng, các biện pháp áp dụng rời rạc theo từng luật chuyên ngành
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Không phát sinh quy định mới; thiếu quy trình tập hợp, dễ lúng túng khi phối hợp hai cấp.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Không phát sinh chi phí; việc ngăn chặn, hỗ trợ người bệnh, công bố thông tin có thể chậm hoặc thiếu thống nhất.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
b) Giải pháp 2: Quy định thêm biện pháp, thẩm quyền mới cho cấp xã và Sở (ngoài quy định của pháp luật chuyên ngành)
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Có nguy cơ vượt thẩm quyền của văn bản quy phạm pháp luật do Ủy ban nhân dân Thành phố ban hành; trái nguyên tắc không quy định thẩm quyền, nghĩa vụ ngoài luật.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Tăng tác động đến quyền, nghĩa vụ của cơ sở kinh doanh; rủi ro khiếu nại, khiếu kiện.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Có nguy cơ phát sinh thủ tục, điều kiện mới.
c) Giải pháp 3: Tập hợp các biện pháp ngăn chặn, hỗ trợ người bị ảnh hưởng, điều tra, chuyển giao hồ sơ, công bố thông tin (kể cả thông báo, báo cáo đối với sự cố có yếu tố liên tỉnh), đánh giá rút kinh nghiệm thành một quy trình, thực hiện theo thẩm quyền và quy định của pháp luật chuyên ngành
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Không tạo thẩm quyền, nghĩa vụ mới; dẫn chiếu Luật An toàn thực phẩm, Luật Xử lý vi phạm hành chính, pháp luật tố tụng hình sự, pháp luật khám bệnh, chữa bệnh.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Bảo đảm xử lý thống nhất, kịp thời; giảm thiệt hại sức khỏe, kinh tế; tăng minh bạch thông tin, hạn chế thông tin không chính thống. Chi phí tăng thêm không đáng kể vì sử dụng nguồn lực và quy trình hiện có. Tổ chức, cá nhân có liên quan đến sự cố chịu trách nhiệm phối hợp, cung cấp hồ sơ - là nghĩa vụ đã có theo pháp luật.
- Tác động về giới: Tác động tích cực gián tiếp: người bị ảnh hưởng, trong đó có trẻ em, phụ nữ, công nhân, được cấp cứu, điều trị và theo dõi sức khỏe kịp thời, không phân biệt giới.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
4.2. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn
Lựa chọn giải pháp 3. Lý do: đúng thẩm quyền, bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật, tạo quy trình liên thông mà không làm tăng gánh nặng tuân thủ.
5. Chính sách 5: Chia sẻ dữ liệu và định hướng Cơ sở dữ liệu về an toàn thực phẩm (Điều 4, 5, 7, 16, 19, 20 dự thảo Quy định)
5.1. Đánh giá tác động
a) Giải pháp 1: Chưa quy định, chờ nghị quyết của Hội đồng nhân dân về cơ sở dữ liệu.
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Không trái quy định; nhưng trong thời gian chờ không có căn cứ cho việc thu thập, chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Không phát sinh chi phí; dữ liệu phân tán, hồ sơ sự cố lưu trữ thủ công, khó phân tích xu hướng và cảnh báo sớm.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
b) Giải pháp 2: Quy định cụ thể về cấu trúc, kết nối, vận hành Cơ sở dữ liệu trong Quy định
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Vượt phạm vi thẩm quyền của Ủy ban nhân dân Thành phố (khoản 1 Điều 29 Luật Phát triển đô thị giao Hội đồng nhân dân), nguy cơ mâu thuẫn với nghị quyết sẽ ban hành.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Chi phí đầu tư lớn, hạ tầng và nhân lực chưa sẵn sàng; nguy cơ quy định không thực hiện được.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
c) Giải pháp 3: Quy định nguyên tắc chia sẻ dữ liệu; trong thời gian Cơ sở dữ liệu chưa hoàn thiện, thu thập, lưu trữ bằng phương tiện hiện có để chuyển đổi, tích hợp về sau; Sở An toàn thực phẩm là đầu mối; chỉ nêu định hướng Cơ sở dữ liệu
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Phù hợp thẩm quyền; tạo căn cứ chia sẻ dữ liệu và kết nối với nghị quyết của Hội đồng nhân dân về sau; phải tuân thủ pháp luật về dữ liệu, bảo vệ dữ liệu cá nhân, an toàn thông tin.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Chi phí thấp trong giai đoạn chuyển tiếp; chuẩn bị dữ liệu có cấu trúc cho Cơ sở dữ liệu. Rủi ro: lộ, lạm dụng dữ liệu cá nhân (người bệnh, người báo tin); giảm thiểu bằng khoản 2 Điều 5 và khoản 4 Điều 7 dự thảo Quy định. Chi phí đầu tư Cơ sở dữ liệu sẽ được đánh giá riêng trong hồ sơ nghị quyết của Hội đồng nhân dân.
- Tác động về giới: Không phát sinh tác động riêng; quy định áp dụng chung, không phân biệt đối xử giữa nam và nữ.
- Tác động của thủ tục hành chính: Không phát sinh thủ tục hành chính.
5.2. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn
Lựa chọn giải pháp 3. Lý do: đúng thẩm quyền, khả thi trong điều kiện hạ tầng hiện tại, bảo đảm tính liên tục từ giai đoạn chuyển tiếp sang khi Cơ sở dữ liệu vận hành.
III. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CHUNG VÀ KIẾN NGHỊ
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Dự thảo Quy định phù hợp Luật Phát triển đô thị, Luật An toàn thực phẩm, Luật Tổ chức chính quyền địa phương; không tạo thẩm quyền, nghĩa vụ mới ngoài luật; thống nhất với Quyết định số 5976/QĐ-UBND; tiếp tục bảo đảm thống nhất với nghị quyết của Hội đồng nhân dân về cơ sở dữ liệu khi được ban hành.
- Tác động về kinh tế - xã hội: Chi phí tăng thêm chủ yếu từ ngân sách nhà nước cho tập huấn, diễn tập, phương tiện và vận hành kênh tiếp nhận 24/24 giờ; chi phí tuân thủ của cơ sở kinh doanh tăng không đáng kể. Lợi ích là giảm số người mắc, chi phí điều trị, thiệt hại kinh tế và giữ ổn định xã hội.
- Tác động về giới: Không phát sinh phân biệt giới; các nhóm dễ bị tổn thương như trẻ em, công nhân ở nơi ăn tập trung được bảo vệ tốt hơn.
- Tác động của thủ tục hành chính: Dự thảo Quy định không quy định thủ tục hành chính.
- Tác động về phân cấp, chuyển đổi số: Phân cấp chủ trì xử lý sự cố cho cấp xã kèm cơ chế hỗ trợ của Sở; thúc đẩy số hóa hồ sơ, chia sẻ dữ liệu từng bước, không bắt buộc ngay khi hạ tầng chưa sẵn sàng.
Trên cơ sở đánh giá, Sở An toàn thực phẩm kiến nghị Ủy ban nhân dân Thành phố thông qua các giải pháp được lựa chọn nêu trên và ban hành Quyết định kèm theo Quy định.
IV. PHỤ LỤC
Không có./.
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