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	ỦY BAN NHÂN DÂN
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH
SỞ AN TOÀN THỰC PHẨM

	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


	Số:            /BC-SATTP
	Thành phố Hồ Chí Minh, ngày     tháng     năm 2026


 DỰ THẢO

BÁO CÁO
Tổng kết việc thi hành pháp luật và đánh giá thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến dự thảo Quyết định của Ủy ban nhân dân Thành phố ban hành Quy định về biện pháp, quy trình giám sát, phản ứng nhanh để phòng ngừa, ngăn chặn và khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm
trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh

Căn cứ Luật An toàn thực phẩm số 55/2010/QH12;
Căn cứ Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16;
Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 (được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15);
Căn cứ Nghị định số 78/2025/NĐ-CP (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP);
Căn cứ Nghị quyết số 39/2026/NQ-HĐND ngày 27 tháng 8 năm 2026 của Hội đồng nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh quy định về xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật để tổ chức thi hành Luật Phát triển đô thị trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh.
Sở An toàn thực phẩm đã tiến hành tổng kết việc thi hành pháp luật và đánh giá thực trạng quan hệ xã hội liên quan đến dự thảo Quyết định của Ủy ban nhân dân Thành phố ban hành Quy định về biện pháp, quy trình giám sát, phản ứng nhanh để phòng ngừa, ngăn chặn và khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh (sau đây gọi là dự thảo Quyết định, trong đó Quy định kèm theo gọi là dự thảo Quy định). Kết quả như sau:
I. BỐI CẢNH THỰC HIỆN TỔNG KẾT, ĐÁNH GIÁ
1. Bối cảnh trong nước và quốc tế
- Bối cảnh trong nước: Thành phố Hồ Chí Minh có quy mô dân số lớn, mật độ cơ sở sản xuất, chế biến, kinh doanh thực phẩm và dịch vụ ăn uống cao; nhiều khu công nghiệp, khu chế xuất, cơ sở giáo dục có bếp ăn tập thể, chợ đầu mối; lượng thực phẩm lưu thông từ các địa phương khác vào Thành phố rất lớn. Từ khi tổ chức chính quyền địa phương 02 cấp, Ủy ban nhân dân phường, xã, đặc khu (sau đây gọi là Ủy ban nhân dân cấp xã) trực tiếp tiếp nhận và xử lý ban đầu các sự cố về an toàn thực phẩm trên địa bàn. Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16 giao Ủy ban nhân dân Thành phố quy định biện pháp, quy trình giám sát, phản ứng nhanh để phòng ngừa, ngăn chặn và khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm (điểm a khoản 2 Điều 29), đồng thời giao Hội đồng nhân dân Thành phố quy định về cơ sở dữ liệu (khoản 1 Điều 29).
- Bối cảnh Quốc tế: Tổ chức Y tế thế giới và Ủy ban Codex khuyến nghị mỗi quốc gia duy trì hệ thống kiểm soát thực phẩm có năng lực giám sát, cảnh báo sớm và phản ứng kịp thời với sự cố an toàn thực phẩm. Việt Nam là thành viên của Điều lệ Y tế quốc tế (2005) và Hiệp định về biện pháp vệ sinh và kiểm dịch động thực vật (SPS) của Tổ chức Thương mại thế giới. Nội dung dự thảo Quy định không trái và góp phần thực hiện các cam kết nêu trên.
2. Quá trình thực hiện tổng kết, đánh giá
Sở An toàn thực phẩm giao Phòng Giám sát ngộ độc thực phẩm và Thông tin truyền thông chủ trì, phối hợp các phòng chuyên môn thực hiện:
- Rà soát hệ thống văn bản của Đảng, văn bản quy phạm pháp luật liên quan;
- Tổng hợp, phân tích số liệu và hồ sơ các vụ ngộ độc thực phẩm trên địa bàn Thành phố trong năm 2026;
- Đối chiếu từng nội dung của dự thảo Quy định với quy định hiện hành;
- Tiếp thu ý kiến góp ý của các sở, ngành, Ủy ban nhân dân cấp xã (lấy ý kiến 2 lần) và ý kiến tham vấn của các Bộ chuyên ngành, Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam Thành phố (trong đó có ý kiến của Cục Chất lượng chế biến và phát triển thị trường - Bộ Nông nghiệp và Môi trường và Cục Công nghiệp - Bộ Công Thương).
II. KẾT QUẢ TỔNG KẾT VIỆC THI HÀNH PHÁP LUẬT
1. Công tác chỉ đạo, triển khai và tổ chức thi hành
- Ở Trung ương: Luật An toàn thực phẩm số 55/2010/QH12 và Nghị định số 15/2018/NĐ-CP quy định khung về sự cố an toàn thực phẩm, truy xuất nguồn gốc, thu hồi và xử lý thực phẩm không bảo đảm an toàn; việc điều tra ngộ độc thực phẩm thực hiện theo quy trình chuyên môn do Bộ Y tế ban hành từ năm 2006 (Quyết định số 39/2006/QĐ-BYT ngày 13/12/2006 của Bộ trưởng Bộ Y tế ban hành Quy chế điều tra ngộ độc thực phẩm).
- Ở Thành phố: Nghị quyết số 19/2025/NQ-HĐND ngày 24/7/2025 của Hội đồng nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh về quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, tổ chức bộ máy của Sở An toàn thực phẩm; Quy chế phối hợp điều tra ngộ độc thực phẩm ban hành kèm theo Quyết định số 5976/QĐ-UBND ngày 16/9/2026 của Ủy ban nhân dân Thành phố quy định cơ chế phối hợp giữa các cơ quan trong điều tra ngộ độc thực phẩm.
- Sau khi tổ chức chính quyền địa phương 02 cấp, Ủy ban nhân dân cấp xã là cấp tiếp nhận và xử lý ban đầu sự cố; Sở An toàn thực phẩm là cơ quan đầu mối của Thành phố.
2. Kết quả thi hành, ưu điểm, bất cập, hạn chế
2.1. Kết quả và ưu điểm
Khung pháp lý hiện hành về sự cố an toàn thực phẩm và cơ chế phối hợp điều tra ở Thành phố cơ bản bảo đảm việc xử lý các vụ việc phát sinh. Trong thời gian từ ngày 01/01/2026 đến ngày 15/8/2026, các vụ ngộ độc thực phẩm trên địa bàn đều được điều tra, xử lý; không có trường hợp tử vong. Số liệu cụ thể như sau:
- Tình hình ngộ độc thực phẩm trên địa bàn Thành phố: Từ ngày 01/01/2026 đến ngày 15/8/2026, Thành phố ghi nhận 20 sự vụ nghi ngờ ngộ độc thực phẩm, trong đó 09 vụ được kết luận là ngộ độc thực phẩm với 637 người mắc, 453 người đi viện, không có trường hợp tử vong. Về loại hình, các vụ ngộ độc tập trung ở suất ăn tại cơ sở giáo dục (03 vụ, 344 người mắc, 237 người đi viện), bếp ăn, suất ăn cung cấp cho cơ quan, doanh nghiệp, khu chế xuất (03 vụ, gồm cả tiệc), hộ kinh doanh bánh mì, thức ăn đường phố (02 vụ) và bữa ăn gia đình do độc tố tự nhiên (01 vụ).
- Các vụ có quy mô lớn thường phát sinh ở nơi ăn tập trung: có vụ hơn 1.000 người ăn, vụ 740 người ăn có 216 người mắc, 180 người đi viện. Về tác nhân, vi khuẩn Salmonella spp. chiếm 04/09 vụ, Histamine 02 vụ, Bacillus cereus 01 vụ.
2.2. Bất cập, hạn chế
- Quy trình điều tra, xử lý theo văn bản của Bộ Y tế ban hành năm 2006 được xây dựng trên mô hình chính quyền 3 cấp; chưa phân định thẩm quyền chủ trì của cấp xã theo cấp độ sự cố trong mô hình 02 cấp.
- Chưa có mốc thời gian phản ứng thống nhất, bắt buộc theo từng cấp độ; chưa có Đội phản ứng nhanh hai cấp.
- Hoạt động giám sát còn mang tính thụ động, chủ yếu dựa vào báo cáo sau khi sự cố đã xảy ra; chưa xác định rõ mạng lưới, đối tượng giám sát và nghĩa vụ báo cáo sớm của các đầu mối tập trung nguy cơ cao (bếp ăn tập thể, cơ sở cung cấp suất ăn công nghiệp, cơ sở giáo dục, khu công nghiệp, khu chế xuất, chợ, siêu thị, trung tâm thương mại).
- Chưa có tiêu chí kích hoạt cảnh báo sớm ở cấp Thành phố; chưa có cơ chế chia sẻ dữ liệu giữa cơ sở khám bệnh, chữa bệnh, cơ sở giáo dục, khu công nghiệp và cơ quan quản lý; hồ sơ sự cố chưa được số hóa, dùng chung.
- Chưa có quy định thống nhất về đánh giá, rút kinh nghiệm sau xử lý sự cố.
3. Khó khăn, vướng mắc và nguyên nhân
- Nguyên nhân khách quan: pháp luật chuyên ngành quy định ở tầm khung, chưa hướng dẫn cụ thể cho mô hình chính quyền 02 cấp; Luật Phát triển đô thị mới giao thẩm quyền cho Thành phố; địa bàn rộng, số lượng cơ sở lớn, nhiều cơ sở nhỏ lẻ, thức ăn đường phố khó kiểm soát.
- Nguyên nhân chủ quan: hạ tầng cơ sở dữ liệu chuyên ngành về an toàn thực phẩm của Thành phố chưa hoàn thiện; lực lượng làm công tác an toàn thực phẩm ở cấp xã còn mỏng, kiêm nhiệm; chưa có quy trình phối hợp liên ngành thống nhất từ khâu giám sát đến khâu khắc phục sự cố.
4. Những vấn đề mới phát sinh trong thực tiễn
- Mô hình chính quyền 02 cấp đặt ra yêu cầu phân định thẩm quyền chủ trì xử lý sự cố của Ủy ban nhân dân cấp xã và Sở An toàn thực phẩm.
- Bếp ăn tập thể và suất ăn công nghiệp phục vụ số lượng lớn người ăn trong cơ sở giáo dục, khu công nghiệp, khu chế xuất; dịch vụ đặt và giao nhận thức ăn trực tuyến phát triển nhanh, làm tăng nguy cơ lan rộng của sự cố.
- Yêu cầu chuyển đổi số và xây dựng cơ sở dữ liệu theo Nghị quyết số 57-NQ/TW, trong khi cơ sở dữ liệu về an toàn thực phẩm của Thành phố chưa hoàn thiện nên cần có quy định chuyển tiếp.
5. Những nội dung khác
Luật An toàn thực phẩm đang được nghiên cứu sửa đổi; do đó dự thảo Quy định thiết kế theo hướng dẫn chiếu đến pháp luật chuyên ngành, không nhắc lại và không tạo thẩm quyền, nghĩa vụ mới ngoài quy định của luật. Dự thảo Quy định không quy định thủ tục hành chính.
III. KẾT QUẢ ĐÁNH GIÁ THỰC TRẠNG QUAN HỆ XÃ HỘI
1. Quan hệ xã hội chưa có pháp luật điều chỉnh liên quan đến dự thảo
	Quan hệ xã hội
	Điều của dự thảo Quy định
	Thực trạng và nguyên nhân chưa có pháp luật điều chỉnh

	Mạng lưới, đối tượng giám sát; kênh tiếp nhận thông tin; biện pháp giám sát và cảnh báo sớm ở cấp Thành phố
	Điều 6, 7, 8, 9
	Luật An toàn thực phẩm chỉ quy định chung về kiểm tra, thanh tra, giám sát; chưa có quy định cho Thành phố do thẩm quyền địa phương mới được xác lập theo Luật Phát triển đô thị.

	Phân loại cấp độ sự cố và phân định cơ quan chủ trì theo mô hình hai cấp
	Điều 10, 11, 22
	Quy trình của Bộ Y tế năm 2006 xây dựng trên mô hình ba cấp; chưa phân định thẩm quyền cho Ủy ban nhân dân cấp xã.

	Đội phản ứng nhanh hai cấp; mốc thời gian phản ứng 02 giờ, báo cáo 24 giờ
	Điều 12, 13
	Chưa có quy định thống nhất về thành phần, nhiệm vụ, cách thức điều động và mốc thời gian bắt buộc.

	Chia sẻ dữ liệu, số hóa hồ sơ sự cố, định hướng Cơ sở dữ liệu về an toàn thực phẩm
	Điều 4, 5, 20
	Cơ sở dữ liệu của Thành phố chưa hình thành; việc quy định cơ sở dữ liệu thuộc thẩm quyền Hội đồng nhân dân (dự kiến trình Quý 1/2027) nên cần quy định chuyển tiếp.

	Đánh giá, rút kinh nghiệm sau xử lý sự cố
	Điều 19, khoản 7 Điều 20
	Chưa có quy định về việc đánh giá và cập nhật dữ liệu sau mỗi vụ việc.


Những nội dung còn lại của dự thảo Quy định (biện pháp ngăn chặn khẩn cấp, hỗ trợ người bị ảnh hưởng, điều tra, chuyển giao hồ sơ, công bố thông tin, trách nhiệm của tổ chức, cá nhân - Điều 14 đến Điều 18, Điều 23) đã có pháp luật điều chỉnh; dự thảo chỉ tập hợp thành quy trình và dẫn chiếu, không quy định khác với pháp luật hiện hành.
2. Lý do cần có quy định của pháp luật để điều chỉnh quan hệ xã hội
- Bảo vệ sức khỏe Nhân dân, thực hiện chủ trương của Đảng về tăng cường bảo đảm an ninh, an toàn thực phẩm trong tình hình mới.
- Tạo hành lang pháp lý thống nhất để cơ quan hai cấp xử lý sự cố nhanh, đúng thẩm quyền, không chồng chéo, không bỏ sót nhiệm vụ.
- Cụ thể hóa thẩm quyền được Luật Phát triển đô thị giao cho Ủy ban nhân dân Thành phố.
3. Thẩm quyền ban hành các quy định của pháp luật
Ủy ban nhân dân Thành phố ban hành Quyết định quy định biện pháp, quy trình giám sát, phản ứng nhanh để phòng ngừa, ngăn chặn và khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm theo điểm a khoản 2 Điều 29 Luật Phát triển đô thị. Quy định được ban hành kèm theo Quyết định của Ủy ban nhân dân Thành phố theo đúng hình thức, trình tự quy định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15. Nội dung về cơ sở dữ liệu thuộc thẩm quyền Hội đồng nhân dân Thành phố (khoản 1 Điều 29 Luật Phát triển đô thị), nên dự thảo Quy định chỉ quy định nguyên tắc chia sẻ dữ liệu và giải pháp chuyển tiếp.
4. Những nội dung khác
Dự thảo Quy định không quy định thủ tục hành chính; không có điều ước quốc tế yêu cầu nội luật hóa trực tiếp. Việc thu thập, chia sẻ dữ liệu cá nhân (trong đó có thông tin người bệnh và người báo tin) phải tuân thủ pháp luật về bảo vệ dữ liệu cá nhân, khám bệnh, chữa bệnh và an toàn thông tin (khoản 2 Điều 5, khoản 4 Điều 7).
IV. ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ
Đề nghị Ủy ban nhân dân Thành phố ban hành Quyết định kèm theo Quy định về biện pháp, quy trình giám sát, phản ứng nhanh để phòng ngừa, ngăn chặn và khắc phục sự cố về an toàn thực phẩm trên địa bàn Thành phố theo thẩm quyền tại điểm a khoản 2 Điều 29 Luật Phát triển đô thị./.

	Nơi nhận:
- UBND TP. HCM;
- Sở Tư pháp (để thẩm định);
- Lưu: VT, GSNĐTP&TTTT.
	KT. GIÁM ĐỐC
PHÓ GIÁM ĐỐC

 
 

 
Lê Minh Hải


PHỤ LỤC
RÀ SOÁT CÁC CHỦ TRƯƠNG, ĐƯỜNG LỐI CỦA ĐẢNG, VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT, ĐIỀU ƯỚC QUỐC TẾ CÓ LIÊN QUAN ĐẾN DỰ THẢO QUY ĐỊNH
(Kèm theo Báo cáo số     /BC-SATTP ngày     tháng     năm 2026
của Sở An toàn thực phẩm)
1. Chủ trương, đường lối của Đảng có liên quan đến dự thảo
	Quy định của dự thảo Quy định
	Chủ trương, đường lối của Đảng
	Đánh giá
	Đề xuất xử lý

	Chương II, III, IV (Điều 6 đến Điều 19)
	Chỉ thị số 17-CT/TW ngày 21/10/2022 của Ban Bí thư về tăng cường bảo đảm an ninh, an toàn thực phẩm trong tình hình mới
	Phù hợp; thể chế hóa một phần ở cấp Thành phố về giám sát, cảnh báo sớm, xử lý sự cố
	Giữ nguyên

	Điều 4, 5, 7, 16, 19, 20 (dữ liệu, số hóa, Cơ sở dữ liệu)
	Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia
	Phù hợp; thể chế hóa một phần ở mức nguyên tắc và định hướng
	Giữ nguyên; hoàn thiện khi có nghị quyết của Hội đồng nhân dân về cơ sở dữ liệu


2. Văn bản quy phạm pháp luật có liên quan đến dự thảo
	Quy định của dự thảo Quy định
	Quy định của pháp luật hiện hành có liên quan
	Đánh giá (hợp hiến, hợp pháp, thống nhất)
	Đề xuất xử lý

	Điều 1, 2 (phạm vi, đối tượng)
	Điều 3, 5, 7, điểm a khoản 2 Điều 29 Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16; Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 (sửa đổi bởi Luật số 87/2025/QH15)
	Đúng thẩm quyền, đúng nội dung được giao; không trái Hiến pháp
	Giữ nguyên

	Điều 3 (giải thích từ ngữ)
	Khoản 17 Điều 2 Luật An toàn thực phẩm số 55/2010/QH12
	Dẫn chiếu đúng, bảo đảm thống nhất khái niệm sự cố
	Giữ nguyên; cập nhật dẫn chiếu khi Luật An toàn thực phẩm được sửa đổi, bổ sung

	Điều 4, 5, 7, 16, 19, 20 (dữ liệu, Cơ sở dữ liệu)
	Khoản 1 Điều 29 Luật Phát triển đô thị; pháp luật về dữ liệu, bảo vệ dữ liệu cá nhân, khám bệnh, chữa bệnh, an toàn thông tin
	Không quy định cơ sở dữ liệu thuộc thẩm quyền Hội đồng nhân dân; chỉ quy định nguyên tắc chia sẻ, bảo vệ dữ liệu và giải pháp chuyển tiếp
	Giữ nguyên; thống nhất với nghị quyết của Hội đồng nhân dân.

	Điều 6 đến Điều 9 (giám sát, cảnh báo sớm)
	Luật An toàn thực phẩm số 55/2010/QH12 và Nghị định số 15/2018/NĐ-CP (quy định về kiểm tra, thanh tra, kiểm nghiệm, giám sát mối nguy ô nhiễm thực phẩm)
	Không trái; cụ thể hóa ở cấp Thành phố, không tạo thẩm quyền xử phạt, kiểm tra mới
	Giữ nguyên; khoản 1 Điều 6 (đơn vị vận hành nền tảng thương mại điện tử) chỉ ở mức tham gia mạng lưới, phối hợp, cung cấp thông tin theo yêu cầu, không tạo nghĩa vụ mới ngoài quy định của pháp luật

	Điều 10, 11, 13 (cấp độ, chủ trì, thời gian phản ứng)
	Luật Tổ chức chính quyền địa phương số 72/2025/QH15; Nghị quyết số 19/2025/NQ-HĐND; Quyết định số 5976/QĐ-UBND ngày 16/9/2026; Quyết định số 39/2006/QĐ-BYT ngày 13/12/2006
	Phù hợp mô hình hai cấp; tiêu chí phân cấp độ thống nhất với Quyết định số 5976/QĐ-UBND
	Giữ nguyên; đã đối chiếu từng tiêu chí với Quyết định số 5976/QĐ-UBND; mốc tính 02 giờ tại Điều 11 và Điều 13 thống nhất là thời điểm tiếp nhận thông tin về sự cố

	Điều 12 (Đội phản ứng nhanh)
	Luật Tổ chức chính quyền địa phương số 72/2025/QH15; pháp luật về tổ chức bộ máy, biên chế
	Đội thành lập từ lực lượng hiện có, kiêm nhiệm; không làm phát sinh tổ chức, biên chế mới
	Giữ nguyên

	Điều 14 (biện pháp ngăn chặn khẩn cấp)
	Luật An toàn thực phẩm (truy xuất nguồn gốc, thu hồi, xử lý thực phẩm không bảo đảm an toàn); Luật Xử lý vi phạm hành chính
	Tập hợp biện pháp hiện hành, thực hiện theo thẩm quyền và quy định pháp luật chuyên ngành; không tạo thẩm quyền mới
	Giữ cụm từ “theo quy định của pháp luật”, “theo thẩm quyền”

	Điều 15, 16 (hỗ trợ người bị ảnh hưởng, điều tra)
	Luật Khám bệnh, chữa bệnh số 15/2023/QH15; quy trình chuyên môn về điều tra ngộ độc thực phẩm
	Không trái; dẫn chiếu quy trình chuyên môn
	Giữ nguyên

	Điều 17 (chuyển giao hồ sơ)
	Luật Xử lý vi phạm hành chính; Bộ luật Tố tụng hình sự; Điều 317 Bộ luật Hình sự
	Không trái; chuyển hồ sơ theo thẩm quyền
	Giữ nguyên

	Điều 18 (công bố thông tin, truyền thông nguy cơ)
	Pháp luật về tiếp cận thông tin, báo chí; Luật An toàn thực phẩm
	Không trái; công bố theo thẩm quyền; sự cố có yếu tố liên tỉnh (khoản 4) thông báo, báo cáo theo quy định của pháp luật
	Giữ nguyên

	Điều 20, 21, 22 (trách nhiệm)
	Luật Tổ chức chính quyền địa phương số 72/2025/QH15; Nghị quyết số 19/2025/NQ-HĐND
	Phân công trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ đã được pháp luật quy định
	Giữ nguyên

	Điều 23 (trách nhiệm của tổ chức, cá nhân có liên quan đến sự cố)
	Luật An toàn thực phẩm (trách nhiệm của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh thực phẩm); Luật Xử lý vi phạm hành chính
	Nhắc lại, cụ thể hóa nghĩa vụ phối hợp; không tạo nghĩa vụ mới ngoài luật
	Giữ nguyên; khoản 4 (cập nhật thông tin trên Cơ sở dữ liệu) đã quy định chỉ áp dụng khi được cấp quyền truy cập và hệ thống được đưa vào vận hành

	Điều 24 (kinh phí)
	Luật Ngân sách nhà nước và văn bản hướng dẫn
	Ngân sách theo phân cấp hiện hành và nguồn hợp pháp khác; không đặt cơ chế tài chính riêng
	Giữ nguyên


3. Điều ước quốc tế có liên quan đến dự thảo
	Quy định của dự thảo Quy định
	Quy định của điều ước quốc tế có liên quan
	Đánh giá (tính tương thích)
	Đề xuất xử lý

	Điều 7, 9, 11 (tiếp nhận, cảnh báo, báo cáo sự cố)
	Điều lệ Y tế quốc tế (2005) về phát hiện, đánh giá, thông báo sự kiện y tế công cộng
	Tương thích; dự thảo chỉ quy định ở cấp Thành phố, việc thông báo quốc tế thực hiện qua cơ quan đầu mối quốc gia
	Giữ nguyên

	Điều 10 khoản 3 (người nước ngoài tử vong)
	Công ước Viên về quan hệ lãnh sự năm 1963 (thông báo cho cơ quan đại diện)
	Tương thích; dự thảo chỉ dùng làm tiêu chí phân loại cấp độ, việc thông báo lãnh sự thực hiện theo pháp luật chuyên ngành
	Giữ nguyên

	Điều 8, 14 (giám sát, ngăn chặn đối với thực phẩm lưu thông)
	Hiệp định SPS của Tổ chức Thương mại thế giới
	Tương thích; biện pháp áp dụng theo thẩm quyền và quy định pháp luật, không phân biệt đối xử
	Giữ nguyên




	Nơi nhận:
- UBND TP. HCM;
- Sở Tư pháp (để thẩm định);
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